En forskare, tva konferenser
under en vecka

Séndagen den 19:e juni 2005 var jag trott. D3 hade jag varit pa tva konferenser under en vecka.Veckorna efter hade
jag fullt upp annars hade jag skrivit den har artikeln langt tidigare, det ar klart att jag hade haft konferenser och in-
tryck mycket narmare och tydligare i mitt minne om jag hade skrivit da. Som det ar nu far jag se tillbaka och férsdka
ateruppvicka den kinsla jag hade efter att ha varit pa de tva konferenser.Tva helt olika konferenser som sammantag-
et starkte min tro pa att kulturstudier dr oerhort viktigt och att vi (jag kommer att skriva vi flera gadnger och menar
da var och en som anser sig befinna sig inom faltet kulturstudier) behdvs!

SOLEN SKINER INTE BARA I KARLSTAD

... den kan dven skina i Norrkoping. Vi var som vanligt (!)
ménga som dkte frin Géteborg. En del av oss kom kvillen
innan och hann med att uppleva Norrképing »by night«
innan konferensen drog iging medan andra kom direke till
de vackra omgiv-ningarna vid Motala strom dir »Louis De
Geer konsert & kongress« var beldget.

Johan Fornis (tema Kultur Linkdping) inledde med att
hilsa vilkommen och att tala om kritiska dialoger i svensk
kulturforskning och internationella cultural studies. Han
gav en bakgrund till konferensen som anordnades av ACSIS
(Advanced Cultural Studies Institute of Sweden) och talade
om samtida tendenser inom svensk kulturforskning. Han
uttryckte glidje éver att den forsta breda nationella forskar-
konferensen for kulturstudier i Sverige dntligen kommit till
stand. En férhoppning som framfordes var att konferensen
skulle fungerade som en inventering av kulturstudier och
lata forskare fran manga olika amnen och orter i landet
motas.

P4 konferensens program fanns férutom sessioner for
papers en serie plenarf$-relisningar och diskussioner med
bland andra Ulf Hannerz, Lisbeth Larsson, Johan Fornis,
Orvar Lofgren, Peter Aronsson, Britta Lundgren, Mats
Trondman, Nina Lyk-ke, Hikan Thérn och Diana Muli-
nari. Teman som behandlades var svenska kulturstu-diers
problem och méjligheter vid olika orter och dmnen, text-
tolkning och etnografi, kulturella tidrum, intersektionalitet
och kritiska perspektiv. Konferensens 300 deltagare fran ett
40-tal olika discipliner (http://www.isak.liu.se/acsis/konfe-
renses) visade mig, och férhoppningsvis andra, kulturfors-
kningsfiltets mojligheter och mangfald.

Sessionen »kropp, mode och konsumtion« som jag sjilv
deltog i visade pa den mangfald av imnen och intressen
som ryms inom kulturstudier. Vi var flera etnologer, en
filosof, en frin filmvetenskap, en frin sociologi, en frin
tema »ildre och aldrande« och tvi frin genusstudier som

fann varandra i ett gemensamt intresse och tillsammans

kunde vi presentera en spinnande mix av olika infallsvink-
lar runt kropp, klider och konsumtion. Jag rekommenderar
nista fullspickade dubbelnummer av Kulturella perspektiv
(nr 3 2005) som blev resultatet av den sessionen.

Jag dkte ifrin konferensen med gott mod men trots det
dven en gnagande kinsla av att kulturstudier kommer att fa
kidmpa for sin 6verlevnad. Det finns ndgot av en »halla mos-
san i hand och tacka for de smulor som méjligen hamnar
pa kulturstudiernas bord« som gér mig oroad. Vi vet att
det vi gor dr viktigt men frigan ir om omvirlden och de
med pengar har insett det nir vi konkurrerar om anslag
med »sanningsleverantdrer« som verkar veta exakt vad de
talar om.

ACSIS konferensen andades optimism och samtidigt
osikerhet. Vilka ir vi? Vad har vi att komma med? Frigor
som ocksi diskuteras i senaste numret av Glinta (2005).
Det som kindes positivt var att eventuella kontroverser
inom filtet fick under konferensen ge vika f6r samtal om
samforstand och gemensamma strategier infor framtiden.
Ett filt som har sett ekonomiska nedskirningar, institu-
tionssammanslagningar och indragna tjinster kanske sluter
sig samman och, dtminstone utdt, ir mana om att visa det
positiva med kulturstudier, dven om det indt kan uppstd
diskussioner om olika inriktningar. En kulturstudiekon-
ferens borde ha anordnats i Sverige for linge sedan. Lite
typiskt dr det att ndr klimatet hardnar sluts leden.

»Stackars alla humanister. Enligt en firsk undersokning
fran SOM-institutet har endast 38 procent av befolkningen
nagot fértroende fér dem. Vad nu det betyder. Humaniora
befinner sig i kris, men s har det ju varit d&tminstone sedan
60-talet. /.../ Fa vetenskapliga filt har vil lagt ned si mycket
energi pa kritisk sjilvrannsakan. Dessa diskussioner har
varit vitaliserande, men ibland ocksd nirmat sig det intros-
pektiva gnillets tassemarker« (Persson 2005).

Ar det synd om oss? Ligger vi for mycket energi pa
kritisk sjalvrannsakan? Gniller vi bara? Kulturforskning kan
fa kritik for att vara alltfr svivande, lummig, introvert och



paradoxalt nog teoretisk. Efter ACSIS kinde jag mig bade
upplyft men ocksd en smula trott pd diskussionerna som
alltid 4r nirvarande om hur in det ena in det andra ska tol-
kas, vilka begrepp som ir giltiga och ibland kinns det som
mycket prat och lite verkstad. Kanske har vi en alltfor stor
forsiktighet? Med sddana frigor och funderingar i bagaget
dkte jag till Goteborg for att g pa konferens nummer tva,
denna hektiska vecka i juni.

FORSIKTIGHET KONTRA TVARSAKERHET

Vid incheckningen pa den betydligt dyrare konferensen i
Géteborg fick jag program i en svart-rod portfélj i canvas
med texten: »7th European Association for Consumer
Research 2005«. Bland loggorna fanns Géteborgs univer-
sitets, handelshogskolan och CFK (Centrum fér konsum-
tionsvetenskap, dir jag sjilv befinner mig nir jag inte dr

pa etnologen). I mappen med konferensdeltagarlistor och
sessionspresentationer fanns ocksa broschyrer om Géteborg.

Deltagare fran: Slovenien, USA, Canada, England,
Italien, Spanien, Norge, Tyskland, Frankrike, Taiwan, Aus-
tralien, Irland, Nya Zee-land, Japan, Osterrike, Holland,
Brasilien, Kina och de nordiska linderna hade samlats for
att »contribute to the development of consumption research
by including a wide range of consumption phenomena,
perspectives and disciplines« (Ekstrdm och Brembeck,
2005).

Till skillnad fran konferensen i Norrkdping var denna
internationell. En annan skillnad var att i Norrkoping hade
vi samlats kring en forskningsinriktning (kultur), det var
dessutom den forsta kulturstudiekonferensen i Sverige (den
forsta i raden av ménga, hoppas jag!) vilket gjorde att det
var mer av en nyfiken inventarieanda, vilka ir vi? Vad hiller
vi pA med? Medan konferensen i Goteborg var en i raden
av minga konferenser kring konsumtion. »Hej, jaha da
ses vi hir da. Senast i Dublin va?«. Skillnaden i att triffas
och prata kring ett filt som i Norrképing eller att, som i
Goteborg, samla forskare frin olika filt for att prata om ett
fenomen gor att konferenserna skilde sig at.

Efter att ha varit pa nigra sessioner pd denna konferens
lingtade jag efter for-siktiga kulturvetare! Forsiktigheten
kan jag ibland uppleva som ett av kulturvetenskapernas
problem, de stindiga diskussionerna om det som kan
upplevas som petitesser och den stindigt (6ver?)reflexive
etnologen som inte kan svara pd ja och nej fragor, men som
sagt var: efter nagra sessioner pi EACR lingtade jag efter
tveksamhet och forsiktighet.

Jag kommer att ge nigra exempel nedan pa forskning
som presenterades pd EACR, de ir inte representativa, jag
tror att jag lyckades pricka in de mest positivis-tiska session-
erna (nidrmare 70 foredrag att vilja pa ...) Andra som hade
varit pd andra sessioner hade mycket intressant att beritta.
Jag hade mest skrickexempel att referera och var argast!

Under rubriken »Religious Fundamentalsim and Brand

Connections« talade en forskare frin USA (Aric Rind-
fleisch) om huruvida en stark kristen tro paverkar kon-
sumtionsvanor eller ej. Det lit spinnande tyckee jag. Tills
upprikningen av hypotes 1, hypotes 2, hypotes 3 och sa
vidare (helst ska man ha méinga hypoteser och hypotes-
uppstillningen var vildigt vanlig) borjade. Sedan prickas
hypoteserna av i tur och ordning. Om alla hypoteser
stammer far foredragshéllaren applader. I fallet med om
kristna virderingar paverkar konsumtion si fanns det en
hel del tveksamheter kring hur den »kausala underséknin-
gen« gict till. Inte ett ord om intersektionalitet (som i
Norrkdping hade diskuterats i en paneldebatt) alltsd inget
om etnicitet, generation, kén. De problematiserade inte
hur annat 4n en kristen tro kan paverka vilka mirken som
viljs vid inkép. Det hade varit nigra f& mirken som ingdtt
i frageformuliret, som besvarats pa ett kopcentrum (inga
djupintervjuer hir inte), och av detta drog de lingtgiende
slutsatser som presenterades i en for mig totalt obegriplig
siffer— och bok-stavskombination. Kombinationerna kunde
tex lyda: t116=2,2 p 1-tailed=0,15 (forlit alla ekonomer
som har fate plugga detta i ar, jag kan ha skrivit av fel.)

Visste ni att arketyper i reklam fungerar? Det har en tysk
forskare (Andrea Groeppels-Klein) kommit fram till. Hon
och hennes forskningsteam satte EDR (electro-dermal reac-
tion, alltsd metallplattor som miter hjirnvagor och puls)
pa minniskor i ett laboratorieférssk. De fick se olika filmer
och under tiden mittes deras reaktioner pd dessa. Filmen
»Pretty women« orsakade mest reaktioner och simsalabim:
hypotesen om att arketyper fungerar hade besannats! Fast
med reservationen att arketyper fungerar bist pa roman-
tiske sinnade flickor (vilka som hor till den kategorin
diskuterades inte).

Lite forenklar jag nu, det erkdnner jag men efter ett antal
foreldsningar med laboratorieforsok, surveyundersdkningar
och siffer- och bokstavskombinationsresultat kunde jag
inte annat 4n vara trott och ironisk. Nir det dr nirmare
70 foredrag att vilja bland ér det inte litt ate vilja rite,
jag fylldes av blandade kénslor efter nigra av det som jag
skulle beteckna som skrickexempel pa forskningsstudier, en
blandning av ilska (de fir pengar!), en kiinsla av att 4ga en
visdom som de inte kommer i nirheten av och samtidigt

blev jag ... ridd.

VARDEN OCH VARLDEN I TABELLFORM

Jag var inte ensam om att reagera negativt pa vissa forsk-
ningsprojekt. Kritiska fragor stilldes ofta rérande forenklin-
gar. Det dr ldtc att pdpeka urvalskriterier, komparationer
och formuleringar av frigor nir studierna siger sig gilla

alla (med de vanliga reservationerna och genomgangarna
over undersdkningens svarigheter gillande svarsfre-kvenser
och annat mitbart). Ofta stilldes fragorna dock inom

den positivistiska traditionen. Men det fanns ocksé de pa
konferensen som gitt helt andra vigar och nya vindar blaser



dven inom ekonomi: de har uppticke kultur. Och med det
komplexitet och vikten av tvirvetenskaplighet dd kultur och
ekonomi inte 4r separerbara storheter. Det finns minga
ekonomer som tagit till sig de etnografiska metoderna, de
har insett att sanningen inte ligger i miangd. En del har dill
och med insett att det inte finns en sanning!

Trots min ironiska ton har jag en kinsla av att det finns
ndgot att lira av dessa tvirsikra tabell- och sifferfrilsta. Det
dr nagot med sikerheten, trots allt. De far forskningsanslag,
de slipar sina argument, de kan svara ja eller nej pé en friga,
de framstar helt enkelt som att de vet vad de talar om. Nir
politiker talar om forskningens betydelse syftar de ofta pd
medicin, fysik och ekonomi. De kan ge svar, enkla svar.
Svar som gar att anvinda. De sikrar tillvixt och gor nytta.
Det ska vi tro och vi ska tro pa att det 4r sanningen de
kommer med.

EN KATT BLAND HERMELINERNA

ELLER AR JAG

EN HERMELIN BLAND KATTERNA?

Nu kommer jag till mitt (och manga humanisters) di-
lemma. Jag varken vill eller kan vara tvirsiker. Det jag vill
dr att alla ska bli medvetna om att ingen kan vara tvirsiker,
men dit tycks det vara lingt ty tabeller, statistik och enkla
forklaringar ar inte pd vig ut, tvirtom. Tabeller, mitbara
resultat och statistik framstills i massmedia som sanningar
och hélls fram som forskning som verkligen gér nigot.
Kulturvetares subjektiva sitt att tala om sin forskning
framstills som godtycklig, vilket ju inte 4r samma sak.

Jag dr med nir jag forskar, jag gir inte ut och avticker
ndgon objektiv sanning som bara vintat pd att komma
fram, och just den subjektiva hallningen kan anvindas som
en kniv i ryggen. Varfor ska man lyssna pa och ge pengar
till ndgon som siger »detta dr min tolkning, en kvalificerad
tolkning men trots det en tolkning bland ménga andra
mdjliga«. Vad ska vi gora da? Lita forskare sitta hjirn-
vagsmitare och stilla frigorna och komma med svaren
pa sddant som vi skulle gora mycket bittre, med andra
metoder och en annan instillning till vad som paverkar
minniskor? Jag skulle vilja skaka om virlden och ifrigasitta
undersdkningar som siger ditt och datt pé ett ytrerst for-
enklat sitt. Men nir journalister ringer mig vill de inte ha
en ling utldggning, de vill ha koncisa svar och kan jag inte
ge dem det sd 4r det laboratorieforskarna de vinder sig till.

Mer sjilvsikerhet bland kulturvetare och mer kultur
bland ekonomerna, si kan-ske min tanke kan sammanfat-
tas. I citatet tidigare i texten hinvisas till en undersokning
(!) som sdger att endast 38% av befolkningen har fértro-
ende fér humanister. Hur kan vi 6ka minniskors fortroende
utan att ge vika for latsasobjektivitet? Vi ir sillan tvirsikra,
det ska vi inte heller tvingas ldtsas vara men det dr dnda vik-
tigt att kunna siga nigot och inte limna arenan tll — inte
bara dumma utan rent av farliga — »sanningar«. Osikerhet

och subjektivitet finns 6verallt, inom all forskning, om den
sanningen blev allmin skulle inte humaniora befinna sig i
kris.

P4 konferensen sista dag, under konferensens sista
session gav min ridsla vika och jag insig att det finns en
framtid for bide ekonomer och etnologer. Vet ni att de (nu
klumpar jag ihop ekonomer! Alldeles for férenklar) 4r ridda
for oss? Craig Thompson och Eric Arnould (de har skrivit
en lisvird artikel om kultur och konsumtion 2005) varnade
for att vi, kulturforskarna, kommer att ta anslagen ifrén
ekonomerna om de inte inser att virlden ir mer komplic-
erad, dynamisk och heterogen dn vad ekonomer oftast latsas
om. Craig och Eric uppmanade till att ekonomer méste
overge sina gamla metoder. Etnografiska metoder ir sa rict!

Vi har den kompetensen, vi har dessutom inte riktigt
samma tunga positivistiska baggage att slipa pa. Nir de
talade om CCT (Consumer Culture Theory) tinkte jag att
vi har ett stort férspring som vi méste utnyttja.

Vi miste inse att vi inte ir forlorare. Vi ir heta!

Artikeln ar tidigare publicerad i FU-mummel nr 87
Eva Knuts
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